REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U NOVOM ZAGREBU
Novi Zagreb - Istok, Turinina 3
Poslovni broj: Pp-1632/2026-11

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Novom Zagrebu, po sucu ovog Suda Damiru Romstajn kao sucu
pojedincu u prekrsajnom predmetu protiv I-okrivljene pravne osobe Anic¢ holding plus
d.o.o. i ll-okrivljene odgovorne osobe Damir Ani¢ zbog prekrdaja iz €l. 60. st. 2. i €l.
165. stavka 1. tocke 15. i st. 2. Odluke o komunalnom redu rjeSavajuci o prigovoru
okrivljenika protiv Obaveznog prekrdajnog naloga Grada Zagreba, Gradskog ureda za
mjesnu samoupravu, promet, komunalne poslove, civilnu zastitu i sigurnost pod brojem
klase: 340-04/26-007/113 ur.broj: 251-13-01-1/118-26-2 od 31. ozujka 2026. godine
nakon provedenog Zurnog prekrsajnog postupka temeljem ¢Cl. 221. st. 1. to€. 1. i toC.
6. PrekrSajnog zakona ("Narodne novine" 107/07., 39/13., 157/13., 115/15., 70/17 .,
118/18. i 114/22.) dana 20. kolovoza 2026. godine

presudio je
l. Na temelju Cl. 182. st. 1. to€. 3 PrekrSajnog zakona

l-okrivliena pravna osoba Ani¢ holding plus d.o.o.,, OIB: 61238079664
MBS:080324214 sa sjediStem u Zagrebu, Trg bana Josipa Jelaci¢a 1, zastupana po
Damiru Anicu, prekrs§ajno osudivana, ne vodi se drugi postupak za koji drugi prekrsaj
ili kazneno djelo

[

lI-okrivliena odgovorna osoba Damir Ani¢, sin Aleksandra, roden 18. srpnja
1971. u Karlovcu, drzavljanin Republike Hrvatske, OIB: 12841257566, sa
prebivaliStem u Karlovcu, Ulica Vatroslava Lisinskog 8, prekr§ajno neosudivan

oslobadaju se od optuzbe

da kao tvrtka Ani¢ holding plus d.o.o. kao vlasnik reklamnog panoa i Il-okrivljena
ovlastena i odgovorna pravna osoba Damir Ani¢, osoba ovlastena za zastupanje tvrtke
nisu postupili po izreci izdanog RjeSenja komunalnog redara klase: UP/I-363-04/24-
007/93, urbroj: 251-10-72-8/009-24-4 od 21. studenog 2024. te u rok od trideset (30)
dana od dana 27. studenog 2024. kada su zaprimili RjeSenje komunalnog redara, nisu
za postavljanje reklamnih panoa u Zagrebu, RijeCka ulica juzno od spoja na Jadranski
most, Zagreb, k.¢.br. 738/1 k.o. Blato povrSine oko 12x5 m odnosno 60 m2.
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dakle da okrivljenici kao vlasnik za navedeni reklamni pano nisu postupili po navedenoj
izreci navedenoga izdanog RjeSenja po primitku istog niti u roku od trideset dana od
dana zaprimanja navedenog RjeSenja

¢ime da bi pocinili prekrsaj iz ¢lanka 60. stavka 2. Odluke o komunalnom redu, kaznjiv
temeljem ¢lanka 165. stavka 1. toCke 15. i st. 2. Odluke o komunalnom redu, te se.

Il. Na temelju odredbe Cl. 140. st. 2. PrekrSajnog zakona troSkovi postupka padaju
na teret proracunskih sredstava Suda.

ObrazloZenje

1. Ovlasteni i nadlezni tuZitelj Grada Zagreba, Gradski ured za mjesnu
samoupravu, promet, komunalne poslove, civilnu zastitu i sigurnost izdao je obavezni
prekrsajni nalog pod brojem klase: 340-04/26-007/113 ur.broj: 251-13-01-1/118-26-2
od 31. oZujka 2026. godine protiv | i ll-okrivljenika zbog djela prekrSaja Cinjenicno i
pravno opisanog u izreci Presude, na koji nalog su okrivljenici pravovremeno uloZili
prigovor te je isti stavljen van snage i proveden sudski zurni prekrsajni postupak.

2. Ovlasteni predstavnik I-okrivljene pravne osobe i llI-okrivliena odgovorna osoba
je u svom prigovoru navela trgovacko drustvo Ani¢ holding plus d.o.o0., Trg bana Josipa
JelacCi¢a 1, OIB: 61238079664 i direktor Damir Ani¢ F.L.VRANJANINA 48, 10360
SESVETE,OIB: 85080783362, su zaprimili obvezni prekrSajni nalog na koje u
zakonskom roku izjavljuje prigovor na obvezni prekrsajni nalog te osporavaju isti u
cijelosti. U prekrS§ajnom nalogu se navodi da je komunalni redar po sluzbenoj duznosti
ponovljenim nadzorom/o¢evidomu 23.veljace 2026. utvrdio na licu mjesta u Zagrebu,
RijeCka ulica na k¢br 738/1 k.o. Blato da stranka nije postupila po izreci donesenog
rieSenja od 21.studenog 2024. godine te nije uklonila reklamni pano.

Okrivljenik Il u bitnome istiCe da u konkretnom slu€aju nije izveden nedvojbeni
zakljuCak o odgovornoj osobi unutar trgovackog drusStva veé se podrazumijeva
odgovornost direktora za sve postupke njegovih djelatnika.

Ovim putem isti€emo da jedinica lokalne samouprave nije ovlastena kao vlastiti prihod
propisati placanje naknade za reklamne predmete i natpise postavljene na povrSinama
koje nisu u njezinom vlasnistvu, odnosno za placanje koje nema temelja u posebnim
zakonima.Neosporna je Cinjenica da jedinica lokalne samouprave ne moze naplacivati
naknadu za reklamni sadrzaj postavljen na nekretnini u privatnom vlasnistvu (kao $to
je slu¢aj za predmetnu Cesticu), nego samo na javnim povrSinama u vlasnistvu jedinice
lokalne samouprave sukladno odredbi ¢lanka 3. Zakona o financiranju jedinica lokalne
i podrucne (regionalne) samouprave (»Narodne novine«, 127/17.) i odredbu ¢lanka 68.
Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi (»Narodne novine«, 33/01.,
19/13. - procCiséeni tekst, 137/15 123/17., 98/19. i 144/20.) $to je i potvrdeno presudom
Visokog upravnog suda u poslovnom broju predmeta Usoz-43/2024 kojom je ukinuto
naplaéivanje naknada za postavu reklamnih predmeta na nekretninama u privathom
vlasnistvu, ¢emu je prethodila privremena mjera kojom je obustavljena primjena
spornih odredaba Odluke o komunalnom redu Grada Zagreba (Sluzbeni glasnik Grada
Zagreba 15/23, 42/23 i 40/24). Presudno je uzeti u obzir ¢lanak 61. Odluke o
komunalnom redu Grada Zagreba ( 15/23,42/23 i 40/24) koji glasi: ,, Za postavljanje
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plo¢a s natpisom, plakata, reklama i reklamnih panoa na povrSine javne namjene,
zemljiSta i objekte u vlasnistvu drugih, pla¢a se naknada. Naknadu iz stavka 1. ovoga
Clanka za postavljanje plo¢a s natpisom, plakata, reklama i reklamnih panoa prema
zonama propisuje gradonacelnik na prijedlog gradskoga upravnog tijela nadleznog za
komunalne poslove i javne povrSine. Vlasnik, odnosno korisnik opreme iz stavka 1.
ovoga Clanka i gradonacelnik, odnosno osoba koju on ovlasti, sklapaju ugovor o
pla¢anju naknade. Ugovor, iz stavka 3. ovoga Clanka sklapa se prije izdavanja rieSenja
o posta vijanju." Stavak 4. ¢lanka 61. Odluke o komunalnom redu Grada Zagreba (
15/23,42/23 i 40/24) je UKINUT $to je razvidno iz presude Visokog upravnog suda
Uso0z-43/2024 koju dostavljamo u prilogu i iz Eega je vidljivo da izdavanje novih rjeSenja
o postavljanju koji doslovce uvjetuju sklapanje ugovora o placanju naknade na
privatnoj nekretnini (temeljeni ¢lanaka koji su ukinuti) nije pravno niti moguce. Potrebno
je takoder istaknuti da komunalni redari nisu ovlasteni temeljem Odluke o komunalnom
redu beziznimno postupati u odnosu na sve reklamne panoe samim time sto se radi o
reklamnim panoima, bududéi je za pitanje nadleznosti postupanja potrebno utvrditi na
temelju koje pravne osnove je reklamni pano postavljen. Nalog za uklanjanje gradevina
izgradenih na temelju potvrde glavnog projekta (neovisno o tome radi li se o
reklamnom panou ili drugom tipu gradevine) sukladno zakonu moZze dati samo
gradevinski inspektor, a ne komunalni redar. Obzirom se u ovom konkretnom sluc¢aju
radi o reklamnoj poruci oglasne povrsine vecCe od 12 m2 komunalni redar nije ovlasten
naloziti njegovo uklanjanje Sto jasno potvrduje i Clanak 23. Odluke o komunalnom redu
(Sluzbeni glasnik grada Zagreba NN 15/23): Zahtjevu za izdavanje rjeSenja iz stavka
1. ovoga Clanka prilaze se idejni projekt, a za reklame oglasne povrSine vece od 12
m2 tipski projekt za koji je doneseno rjeSenje ministarstva nadleznoga za graditeljstvo
ili tehniCka ocjena ili glavni projekt, dokaz o vlasniStvu odnosno koriStenju nekretnine
ili suglasnost vlasnika, a za svjetleCe reklame i suglasnost za prikljucak na
elektromrezu i drugu potrebnu dokumentaciju. Za predmetni reklamni stup dimenzija
12 m x 5 m je ishodeno rjeSenje o tipskom projektu potvrdeno od strane Ministarstva
prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine Cija preslika se nalazi takoder u
prilogu. U presudi Visokog upravnog suda oznake Usz 1358/2019-2 sud navodi:
Slijedom navedenog, neosnovano tuZitelj osporava nadleznost gradevinske inspekcije
za provodenje nadzora u ovoj stvari, jer se ovdje neprijeporno radi o gradenju
gradevina u smislu Clanka 3. stavka 1. tocki 4. i 5. Zakona o gradnji, a nad kojim
gradenjem nadzor nije ovlasten provoditi komunalni redar, ve¢ gradevinski inspektor
sukladno €lanku 2. stavku 2. Zakona o gradevinskoj inspekciji, i to bez obzira na status
zemljiSta na kojem se sradi (javna/privatna povrsina) te sukladno svemu navedenom,
u potpunosti osporavaju predmetne obavezne prekrdajne naloge kao neosnovane, kao
i krivnju u cijelosti.

3. U svojoj pisanoj obrani |-okrivljena pravna osoba i lI-okrivljena odgovorna osoba
su naveli da okrivljena pravna osoba ANIC HOLDING PLUS d.o.0., Zagreb, Trg bana
Josipa JelacCi¢a 1 (OIB: 61238079664), u prekrSajnom postupku koji se vodi pred
Opcinskim sudom u Novom Zagrebu pod poslovnim brojem: Pp-1632/2026 ovim
putem predaje pisanu obranu te da prvenstveno istiCemo da ostajemo kod svih navoda
iz prigovora protiv Obaveznog prekrs§ajnog naloga, te se u prilog tih navoda pozivamo
na dokumentaciju koju dostavljamo u prilogu. Iz Cinjenicnog opisa djela prekrSaja
navedenog u Obaveznom prekrSajnom nalogu evidentno nije navedeno niti dokazano
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da bi okrivljenici bili zate€eni u postavljajnju (Sto predstavlja bi¢e predmetnog
prekr$aja) reklamnog panoa vec je samo utvrdeno daje reklamni pano postavijen.
Tuzitelj nije naveo vrijeme pocinjenja prekrSaja tj. u konkretnom slucaju vrijeme
postavljanja reklamnog panoa. Sukladno ¢&l. 16. PrekrSajnog zakona, prekrsaj je
pocCinjen kad je pocinitelj radio ili bio duzan raditi, bez obzira na to kada je nastupila
posljedica prekrsaja. Od trenutka pocinjenja djela prekr$aja pocinje teéi vrijeme iz ¢l.
13. PrekrSajnog zakona, odnosno pocinje tecéi zastarni rok pa je podatak o vremenu
pocCinjenja djela prekrsaja bitni supstrat Cinjenicnog opisa djela prekrSaja, a bez toga
nema prekrsaja. Slijedom svega iznijetog, okrivljena pravna osoba i direktor Damir
Ani¢ kao fiziCka osoba ovlastena zastupati predlaze daje se oslobodi optuzbe za
prekrsaj koji joj se stavlja na teret u ovom predmetu.

4. Naveli su da je u RjeSenju koje sam ulozio nadlezno Ministarstvo ponistilo je
Rjesenje Grada Zagreba UP/I-363-04/24-007/93 ur.broj: 251-10-72-8/009-24-4 od 21.
studenog 2024. priloZeni u spisu, a koja klasa se odnosi upravo na predmetno RjeSenje
koje je predmet postupka u ovom sudskom postupku jer je ovaj prekrsajni postupak
pokrenut upravo zbog RjeSenja Grada Zagreba komunalnog redara a to RjeSenje je
ukinuto povodom zalbe te je Il stupanjskim tijelom ponisteno RjeSenjem Ministarstva
Sto je sve ulozeno u spis.

5. U dokaznom postupku sudac je procitao podnesak tuzitelja od 23. travnja
2026., prigovor | i ll-okrivljenika, obvezni prekrsajni nalog za | i lI-okrivljenike, izvadak
iz zemljiSne knjige broj ZK uloSka 50907 k.o. 9996 Blato Novo od 9. travnja 2026.,
RjeSenje Ministarstva prostornoga uredenja, graditeljstva i drzavne imovine, Uprave
za prostorno uredenje i dozvole drzavnog znacaja, Sektora gradevinskih i uporabnih
dozvola pod klasom: UP/I-361-04/24-02/000084, urbroj: 531-08-3-3-24-0009 od 26.
studenog 2024., Presuda Visokog upravnog suda RH poslovni broj: Usoz-43/2024-22
od 23. ozujka 2026., RjeSenje Visokog upravnog suda RH poslovni broj: Usoz-
43/2024-8 od 17. prosinca 2024., Sluzbena zabiljeSka komunalnog redara od 18.
ozujka 2026., isprintane fotografije u boji od 23. veljate 2026., pisana obrana za |-
okrivljenu pravnu osobu, izvadak iz Sudskog registra Trgovackog suda u Zagrebu za
[-okrivljenu pravnu osobu, Potvrda iz prekrSajne evidencije za | i ll-okrivljenike, uvidom
u presudu Visokog upravnog suda RH posl. br. Usoz-43, 86, 90, 97, 101, 104, 114,
116, 131, 160/2024 za Ani¢ holding d.o.o., Zagreb, OIB: 61238079664 su ukinute
odluke o komunalnom redu Grada Zagreba 1-86 lista spisa.

6. Kako u konkretnom slu€aju nije dokazano da bi | i IlI-okrivljenici poc€inili prekrsaj
koji im se stavlja na teret, s obzirom da nit svjedoci tuzitelja su potvrdili da je RjeSenje
koje je predmet ovog postupka RjeSenje broja klasa: UP/I-363-04/24-007/93 ur.broj:
251-10-72-8/009-24-4 od 21. studenog 2024. ponisteno RjeSenjem Ministarstva
prostornoga uredenja, graditeljstva i drzavne imovine Republike Hrvatske, Uprave za
prostorno uredenje i dozvole drzavnog znacaja, Sektora gradevinskih i uporabnih
dozvola kao i RjeSenjem Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj:
Us0z-43/2024-8 od 17. prosinca 2024. te je na temelju zakonskih odredbi citiranih u
izreci ove Presude stoga je okrivljenike valjalo osloboditi optuzbe i odluciti kao u izrijeci
ove Presude.
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Kako su | i ll-okrivljenici oslobodeni od optuzbe, odluCeno je da troSkovi

prekrsajnog postupka padaju na teret proracunskih sredstava.

8.

Ova Presuda je pravomocéna.
U Zagrebu 20. kolovoza 2026. godine

Sudac
Damir Romstajn

DAMIR ROMSTAIN
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Protiv ove Presude Zalba nije dopustena (Cl. 244. st. 1. PrekrSajnog zakona)

Ova Presuda je pravomocéna.

Dostavna naredba:

1.
2.
3.

I-okrivljena pravna osoba Ani¢ holding plus d.o.o.,

lI-okrivljena odgovorna osoba Damir Anic,

tuzitelju: Grad Zagreb, Gradski ured za mjesnu samoupravu, promet, komunalne
poslove, civilnu zastitu i sigurnost,

u spis — ovdje.
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